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Abstract
	 This	 research	 aimed	 to	 evaluate	 green	 market	 in	 empowering	 people 
through	 CIPP	model.	 Target	 population	 consisted	 of	 (1)	 consumers	 and	 
agricultural	 producers	 (2)	 government	 officials	 (3)	 employees	 of	 non- 
governmental	organizations.	100	persons	of	the	first	group,	and	each	30	persons	 
from	the	other	two,	were	selected	through	simple	random	sampling	and	 
purposive	 sampling,	 respectively.	Reliability-tested	questionnaire	was	 research	










และสังคมแห่งชาติ	 ฉบับที่	 11	 พ.ศ.	 2555-2559	 ซึ่งก�าหนดให้การพัฒนาต้องมุ่งสู่เศรษฐกิจ 
สีเขียวเพื่อท�าให้การผลิตไม่เป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อม	 ส�าหรับรูปธรรมที่ชัดเจนของเศรษฐกิจสีเขียว
ในประเทศไทย	 คือ	 “ตลาดนัดสีเขียว”	 ซึ่งเป็นตลาดที่ประสานความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐ	 
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(เช่น	 เกษตรอินทรีย์	 โรงสีข้าวชุมชน	กลุ่มอนุรักษ์และพัฒนาเมล็ดพันธุ์พื้นบ้าน	 เป็นต้น)	 ในรูป
ของเครือข่าย	ซึ่งจัดตั้งขึ้นในปี	พ.ศ.	2534	ผลการสรุปบทเรียนจากการด�าเนินงานของเครือข่าย 
ตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา	 พบว่า	 ตลาดนัดสีเขียวมีบทบาทส�าคัญในการเสริมสร้างพลังอ�านาจ
ของประชาชนที่เชื่อมโยงไปถึงเศรษฐกิจชุมชน	 กิจกรรมทางสังคม	 สุขภาพ	 และสิ่งแวดล้อม	
(เวทีสัมมนาวิชาการประชาสังคม		“ท�าการเมืองภาคพลเมืองในท้องถิ่นไทย:	ความท้าทาย




ตลาดนัดสีเขียวในจังหวัดสุรินทร์ได้กระจายไปเปิดในพื้นที่อื่นๆ	 อีกหลายแห่ง	 เช่น	 อ�าเภอ

















	 2.	ประชากรเป้าหมาย	 ประกอบด้วย	 (1)	 ประชาชนผู้บริโภคและเกษตรกรผู้ผลิต	 
(2)	ข้าราชการ	(3)	พนักงานองค์กรพัฒนาเอกชน	กลุ่มแรกสุ่มโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย	









 1. การประเมินผลโครงการ 
	 	 การประเมินผลโครงการ	 หมายถึง	 กระบวนการด�าเนินงานเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลและ
การใช้ข้อมูล	 เพื่อสร้างความเชื่อมั่นในการตัดสินใจของผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกทางเลือก
เชิงมูลค่าหรือคุณค่าของโครงการ	 (Stufflebeam,	 2001;	 Alkin,	 2011;	 Tyler,	 2013)	 อนึ่ง	 
เพื่อให้การประเมินมีความเชื่อถือได้	เป็นที่ยอมรับและสื่อความหมายได้ชัดเจน	เครื่องมือส�าคัญ
ที่จะน�ามาใช้	คือ	ตัวแบบการประเมิน	ซึ่งสามารถจ�าแนกได้เป็น	3	ประเภท	คือ	
	 	 1.1	ตัวแบบที่ยึดเป้าหมายเป็นหลัก	 มุ่งเน้นที่การตรวจสอบผลที่เกิดขึ้นว่า	 เป็นไป
ตามที่คาดไว้หรือไม่	 เช่น	 ตัวแบบของ	 Tyler	 (2013),	 Kirkpatrick	 and	 Kirkpatrick	 (2006)	
เป็นต้น	
	 	 1.2	ตัวแบบการประเมินเชิงคุณค่า	 เน้นการตัดสินเชิงคุณค่าโดยใช้สารสนเทศจาก
ภายนอกเป็นหลัก	เช่น	ตัวแบบของ	Scriven	(1996),	Stake	(1967)	เป็นต้น
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	 	 1.3	 ตัวแบบที่เน้นการตัดสินใจ	 มีเป้าหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งสารสนเทศที่จะช่วยในการ
ตัดสินใจของผู้บริหารโครงการ	เช่น	ตัวแบบของ	Stufflebeam	(2001),	Alkin	(2011)	เป็นต้น











	 	 2.	การประเมินปัจจัยน�าเข้า	 มีเป้าหมายเพื่อประเมินการวางแผนโครงการ	 ซึ่งจะ
ท�าให้ทราบถึงความพร้อม	ความเหมาะสม	และความพอเพียงของทรัพยากรที่จะน�ามาใช้
	 	 3.	การประเมินกระบวนการ	มีเป้าหมายเพื่อตรวจสอบว่า	โครงการได้ด�าเนินไปตาม 
ขั้นตอนที่ก�าหนดไว้หรือไม่	
	 	 4.	การประเมินผลผลิต	เป็นการเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นจริงกับวัตถุประสงค์ของ 
โครงการ	เพื่อการวัดและการแปลความหมายของผลที่ได้จากการด�าเนินงาน	
 2. การเสริมสร้างพลังอ�านาจของประชาชน 
	 	 เป้าหมายส�าคัญของการเสริมสร้างพลังอ�านาจ	 คือ	 การสร้างความเข้มแข็งให้แก่
ประชาชนและชุมชน	รวมไปถึงการสร้างและพัฒนาเครือข่ายของประชาชนและชุมชนให้ม ี
ความแขง็แกร่งมากขึน้	 (Sen,	 1997;	 Ruminska-Zimny,	 2002)	 การเสรมิสร้างพลงัอ�านาจท่ีดี 
ต้องเริ่มมาจากบุคคลนั้นๆ	 เอง	 หน่วยงานหรือบุคคลภายนอกเป็นเพียงปัจจัยเสริม	 มิใช่ปัจจัย 
ตัง้ต้น	(Sen,	1997)	ส�าหรับปัจจัยภายในตัวบคุคลท่ีจะช่วยเร่งท�าให้เกดิการเปลีย่นแปลงได้เร็วข้ึน 




(Chrislip,	 1995:	 21-29)	 ซึ่งประชาชนที่ไม่มีความรู้สึกถึงพลังอ�านาจในตนเองจะส่งผลในทาง
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	 นักวิชาการที่มีชื่อเสียงหลายคน	 (Uphoff,	 2003;	Mosse,	 2004;	Rao	and	Walton	
(Eds.),	 2004;	Alsop	and	Kurey,	 2004)	 ให้ทัศนะว่า	ปัจจัยส�าคัญที่ส่งผลต่อการเสริมสร้าง
พลังอ�านาจจะมีทั้งปัจจัยภายใน	 (เช่น	 ความไว้วางใจ	 ศักยภาพการเรียนรู้	 ความเชื่อ	 ทัศนคติ	
เป็นต้น)	 และปัจจัยภายนอก	 (เช่น	 ความเป็นสมาชิก	 กติกาต่างๆ	 เป็นต้น)	 Singh	 and	 Titi	




	 	 Hoffmann	 (2011)	 กล่าวว่า	 เศรษฐกิจสีเขียวเป็นเศรษฐกิจที่ให้ความส�าคัญต่อ
คุณภาพชีวิตของมนุษย์	ความเป็นธรรมทางสังคม	และการลดผลทางลบที่จะเกิดต่อสิ่งแวดล้อม	
Schumacher	 (1999)	 กล่าวถึงวิถีการผลิตทางการเกษตรในระบบทุนนิยมว่า	 เป็นการผลิต
ที่ท�าให้มนุษย์ห่างไกลจากธรรมชาติ	 ซึ่งจะก่ออันตรายต่างๆ	 มากมาย	 เช่น	 ความแปลกแยก	 
การท�าลายสภาพแวดล้อม	 ผลเสียต่อสุขภาพของมนุษย์	 เป็นต้น	 อนึ่ง	 เพื่อสร้างความยั่งยืนให้
เกิดขึ้น	Schumacher	(1999)	ได้เสนอแนวทางด�าเนินการใน	3	ด้าน	คือ	(1)	ด้านเกษตรกรรม	
โดยเน้นวิธีการผลิตที่สร้างความสมบูรณ์ให้แก่ดิน	 การก�าหนดนโยบายการถือครองที่ดิน	 
การฟื้นฟูวัฒนธรรมท้องถิ่นเกี่ยวกับการเกษตร	 (2)	 ด้านอุตสาหกรรม	 ควรเน้นเทคโนโลยีที่ให้
ความส�าคัญกับศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์	(3)	ด้านการศึกษา	ให้มีการส่งเสริมสังคมการเรียนรู้	 
การด�ารงชวีติทีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดล้อม	และการเรยีนรูเ้พือ่การพึง่ตนเอง	ส่วน	ปรชีา	เป่ียมพงศ์สานต์ 
(2539)	 เห็นว่า	 เศรษฐกิจสีเขียวจะเกิดขึ้นได้	 ต้องด�าเนินการดังนี้	 คือ	 (1)	 ลดวิธีการผลิตทาง
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 4. ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 	 ทิพรัตน์	 มณีเลิศ	 และคณะ	 (2544)	 ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์ว่า	 มี
เป้าหมายที่ส�าคัญเพื่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม	 การลดมลพิษจากสารเคมี	 การสร้างความ
ปลอดภัยต่อสุขภาพ	 รวมไปถึงการสนับสนุนวิถีเกษตรกรรมที่ไม่ท�าลายสิ่งแวดล้อม	 ส�าหรับ
กรณีของแหล่งซื้อขายที่เป็นตลาดสีเขียวนั้น	 Kolk	 (2000)	 มองว่า	 นอกจากจะจ�าหน่ายสินค้า
เพ่ือความปลอดภัยของสุขภาพแล้ว	 ตลาดสีเขียวยังเป็นตลาดที่ค�านึงถึงผลประโยชน์ที่จะ 
เกิดข้ึนในระยะยาวต่อสิ่งแวดล้อม	 สังคม	 และผู้บริโภค	 อนึ่ง	 ถึงแมว้่า	 ราคาสินค้าในตลาด 
สีเขียวจะแพงกว่าตลาดปกติ	 Oyewole	 (2001)	 ให้ทัศนะว่า	 ประชาชนยินดีจะแบกรับภาระ
จากต้นทุนที่สูงขึ้น	อันเนื่องมาจากการตระหนักถึงความยุติธรรมที่สิ่งแวดล้อมจะได้รับ	
	 อย่างไรก็ตาม	 ผลสัมฤทธิ์ของตลาดสีเขียวจะเกิดขึ้นได้นั้น	 ขึ้นอยู่กับ	 คุณภาพของสินค้า	
ราคาของสินค้า	 ความเชื่อถือในกระบวนการผลิต	 ความปลอดภัยของสินค้า	 และทักษะในการ
จัดการตลาด	(FAO,	2005;	Makower,	2009)	รวมไปถึงการสนับสนุนจากรัฐบาล	ซึ่งอาจเข้ามา
จัดท�ามาตรการสนับสนุนต่างๆ	เช่น	ภาษี	การให้สินเชื่อ	การประชาสัมพันธ์	การเผยแพร่ความรู้	 
การส่งเสริมการส่งออก	 การก�าหนดมาตรฐานเพื่อความปลอดภัย	 เป็นต้น	 (ESCAP,	 2002;	 
Makower,	2009)	
	 สิ่งที่พึงตระหนัก	คือ	ถึงแม้ว่าสินค้าสีเขียวและตลาดนัดสีเขียวมีแนวโน้มที่จะได้รับความ
นิยมเพิ่มมากขึ้น	 แต่ปัญหาส�าคัญของตลาดนัดสีเขียว	 คือ	 การเข้าถึงแหล่งทุน	 การขาดความรู้ 
และประสบการณ์	และการขาดเทคโนโลยี		(Giovannucci,	2005;	ESCAP,	2002;	FAO,	2005)	
รวมไปถงึทศันคติและพฤติกรรมของผูบ้รโิภค	 (Rubik	 and	 Frankl,	 2005;	Ottman,	 Stafford, 
and	 Hartman,	 2006)	 ส�าหรับตลาดนัดสีเขียวในไทย	 ผลการศึกษาของนุชนินทร์	 ชนะน้อย	
(2550)	 พบอุปสรรคจากการด�าเนินงานของตลาดนัดสีเขียวหลายประการ	 เช่น	 การอ่อน 
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6 15 4 5 30
พนักงานองค์กรพัฒนา
เอกชน
2 16 3 9 30
รวม 16(10.00) 98(61.25) 18(11.25) 28(17.50) 160(100.00)
หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บหมายถึง ร้อยละ




	 อนึ่ง	 เมื่อน�าคุณลักษณะส่วนบุคคล	 ได้แก่	 เพศ	 การศึกษา	 สถานภาพ	 อายุ	 รายได้ต่อ
เดือน	และความถี่ของการไปตลาดนัดสีเขียว	เข้ามาพิจารณาร่วมด้วย	และวิเคราะห์โดยใช้	Chi-
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ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบด้านการศึกษา สถานภาพ อายุ รายได้ต่อเดือน และความถี่ของ
การไปตลาดนัดสีเขียว ในการประเมินตลาดนัดสีเขียวที่มีต่อการเสริมสร้างพลังอ�านาจของ
ประชาชน
	 จากตารางที่	 2	 ผลการประเมินที่ได้	 คือ	 ตลาดนัดสีเขียวจะมีส่วนช่วยเสริมสร้างพลัง
อ�านาจของประชาชนได้ในระดับค่อนข้างสูงทั้ง	4	ด้าน
	 อน่ึง	 เมื่อน�าคุณลักษณะส่วนบุคคล	 ได้แก่	 เพศ	 การศึกษา	 สถานภาพ	 อายุ	 รายได ้




































































หมายเหตุ  * หมายถึง ความแตกต่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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ระหว่างผู้ผลิตกับข้าราชการ	 ส่วนในด้านผลผลิต	 ความแตกต่างเกิดข้ึนระหว่างผู้บริโภคกับ 
ผู้ผลิต	และผู้บริโภคกับพนักงานองค์กรพัฒนาเอกชน		
	 3.	อายุ	 ในด้านกระบวนการ	 ความแตกต่างเกิดขึ้นระหว่างผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะกับวัย










	 	 1.1	 ตลาดนดัสเีขยีวมลีกัษณะทีส่�าคญั	คอื	จะมกีารออกแบบกตกิาทีเ่รยีกว่า		“ข้อตกลง 
ร่วมกัน”	เพื่อประกันคุณภาพของผลผลิต	
	 	 1.2	 การมีกลไกติดตามการใช้ทรัพยากรให้เป็นไปตามข้อตกลงร่วมกันอย่างต่อเนื่อง	
	 	 1.3	ตลาดนัดสีเขียวเป็นพื้นที่ทางสังคมของผู้บริโภคและเกษตรกรผู้ผลิต	 กล่าวคือ	
นอกจากการซื้อขายผลผลิตเพื่อสุขภาพกันตามปกติแล้ว	 ในตลาดนัดสีเขียวยังมีกิจกรรมต่างๆ	
วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 18 ฉบับเดือนมกราคม-ธันวาคม 2558
172
อีกมายมาย	 เช่น	 การสาธิตการท�าแปลงเกษตรอินทรีย์	 เวทีเสวนาต่างๆ	 มุมศิลปวัฒนธรรม	
เป็นต้น	
	 2.	กรณีของการค้นพบที่ว่า	 ตลาดนัดสีเขียวจะมีส่วนช่วยเสริมสร้างพลังอ�านาจของ
ประชาชนได้ในระดับค่อนข้างสูงทั้งด้านบริบท	 ด้านปัจจัยน�าเข้า	 ด้านกระบวนการ	 และด้าน
ผลผลิต	สามารถอธิบายได้ดังนี้
	 	 2.1	 ด้านบริบท	 ตลาดนัดสีเขียวท�าให้เกิด	 (1)	 ความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐ	 ภาค




	 	 2.2	ด้านปัจจัยน�าเข้า	 ตลาดนัดสีเขียวท�าให้เกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจในกลไก
การผลิต	 การตลาด	 และราคา	 ในขณะที่ผู้บริโภคจะมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการผลิต
สินค้าที่มีความปลอดภัยในการบริโภค	
	 	 2.3	 ด้านกระบวนการ	 ตลาดนัดสีเขียวท�าให้ผู้บริโภคและเกษตรกรผู้ผลิตมีความเชื่อ
มั่นในคุณภาพของสินค้า	 อันเนื่องมาจากการวางแผน	 การจัดระเบียบ	 การมีส่วนร่วม	 และการ
ตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ
	 	 2.4	ด้านผลผลิต	 ตลาดนัดสีเขียวเป็นแหล่งก�าเนิดของขบวนการภาคประชาชนเพื่อ
การรณรงค์นโยบายสาธารณะ	รวมทั้งช่วยส่งเสริมให้เกิดการสร้างเครือข่ายภาคประชาชนทั้งใน
ด้านของการผลิตและการบริโภค
	 ส�าหรับความแตกต่างที่เกิดขึ้นระหว่างด้านการศึกษา	 สถานภาพ	 อายุ	 รายได้ต่อเดือน	
และความถี่ของการไปตลาดนัดสีเขียวนั้น	เป็นเพียงระดับองศาของความแตกต่างเท่านั้น	เพราะ
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	 	 1.2	ส่งเสริมให้มีการเรียนรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่น	 จากปราชญ์ชาวบ้าน	 และองค์กร 
ชาวบ้านที่ประสบความส�าเร็จ	เพื่อน�ามาใช้ประโยชน์ในการด�าเนินงานเกี่ยวกับตลาดนัดสีเขียว	
	 	 1.3	 ส่งเสริมกระบวนการเรียนรู ้และการถ่ายทอดความรู้ที่เกี่ยวข้องกับตลาดนัด 
สีเขียว	ให้แก่เกษตรกรผู้ผลิตและประชาชนผู้บริโภค	อย่างต่อเนื่องและสม�่าเสมอ
 2. ด้านปัจจัยน�าเข้า
	 	 2.1	 แก้ไข	 ปรับปรุง	 และพัฒนาระเบียบของทางการที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
ตลาดนัดสีเขียว
	 	 2.2	จัดท�าฐานข้อมูลเกี่ยวกับตลาดนัดสีเขียวที่มีอยู่ในภาคส่วนต่างๆ	 รวมท้ังการ
เชื่อมโยงข้อมูล	เพื่อท�าให้การส่งเสริมและการพัฒนาตลาดนัดสีเขียวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
	 	 2.3	น�าส่ือทั้งส่วนกลางและส่วนท้องถ่ินเข้ามาช่วยสนับสนุน	 เพื่อกระตุ้นให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิตและการบริโภคจากตลาดแบบเดิมไปสู่ตลาดนัดสีเขียว	
	 	 2.4	ถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับตลาดนัดสีเขียวให้รับทราบกันท่ัวไป	 ท้ังในสถาบันการ
ศึกษา	สถาบันฝึกอาชีพ	ผู้ประกอบการ	และเกษตรกร
 3. ด้านกระบวนการ
	 	 3.1	 จัดเวทีให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจในเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการก�าหนดนโยบาย	แผนงาน	หรือมาตรการเกี่ยวกับตลาดนัดสีเขียว		
	 	 3.2	 เน้นไปที่การท�าให้ประชาชนเห็นความส�าคัญในเรื่องของมาตรฐานของสินค้า
และตรารับรองสินค้า	 รวมไปถึงการจัดท�าหลักเกณฑ์เพื่อการรับประกันคุณภาพสินค้าที่ดี	 เพื่อ
กระตุ้นให้เกิดการตื่นตัวและความไว้วางใจในเรื่องของคุณภาพและความปลอดภัย




	 	 4.1	 สร้างตลาดนัดสีเขียวในตลาดชุมชนและตลาดเชิงสถาบัน	(เช่น	ครอบครัว	สถาน
ศึกษา	เป็นต้น)	เพื่อเชื่อมโยงกับการผลิตแบบพึ่งตนเองของเกษตรกร
	 	 4.2	 ส่งเสรมิให้เป็นตลาดทีร่บัผดิชอบต่อสงัคม	 เพือ่ให้ผูบ้รโิภคสามารถเลอืกซือ้สนิค้า 
ที่ไม่เป็นอันตรายและไม่ท�าลายสิ่งแวดล้อม	
	 	 4.3	 ขยายเศรษฐกิจชมุชน	 โดยการร่วมมอืกันระหว่างเครอืข่ายท่ีสร้างข้ึนกบัหน่วยงาน 
ภาครัฐและภาคเอกชน	โดยให้ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นหมุนเวียนอยู่ในท้องถิ่น














 ผู้บริโภค ภายใต้แนวคิดการผลิตที่ปลอดภัยและการบริโภคที่เป็นธรรม กรณีศึกษา
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